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疎外の諸断面（1）
　　自己疎外の存在論的根拠
掛　下　栄一郎
「疎外」が，近代社会を特徴づける最も根源的な条件のひとつであると考えら
れるようになったのは，もうそれほど新しいことではない。いうまでもなく
「疎外」は，ドイツ語のEntfremdungの訳語で，元来はfremd（見知らぬ，
他者の）状態に置く，すなわち他者の所有に帰せしめるという意味で，これが
とりわけ人間存在の在り方に関して用いられるようになったのは，遠くフィヒ
テにさかのぼり，ヘーゲル，マルクスにいたってきわめて重要な意義をもつよ
うになったことは周知のとおりである。（なお英仏語では元来「譲渡」を意味
するalienationの語が用いられているが，所有主体移行の意はEntfremdung
と同様である）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘーゲルによれば「この世界の精神は，自己意識によって貫かれた精神胸実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　の　　　　　　　　
在であるが，この実在は，自分が自分で（対自的に）存在するこのものとして，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そのまま現存すると共に，この実在を自己に対立する現実として知っている。
だがこの世界の定在にしても，自己意識の現実にしても，共に基づいているの
は，この自己意識が自己の個人格を外化し，このために自分の世界をつくり出
すが，しかもこの世界を外来のものであるように扱い，そのため次には，この
世界をわがものにしようとする運動である。……自己意識は，自己自身を疎
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
外する限りでのみ，何物かであり，その限りでのみ実在性をもつのである」
（GW．　F．　Hegel：Phまnomenolog量e　des　Geistes．　Herausgegeben　von　Georg　Lasson．
P・350～351）という。ヘーゲルはこのように，意識の弁証法的構造の必然的帰
結としての，絶対精神からの自己疎外（Selbstentfremdung）を説いており，疎
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外の哲学的（存在論的）根拠の探究にきわめて重要な示唆をあたえてはいるが．
しかし彼の疎外論の背景は，近代市民社会，歴史，法との密接な関連のもとに
あったことは明らかである。
　マルクスもまたヘーゲルの疎外論をよりどころに，彼独自の理論を駆使して
疎外を説く。マルクスの場合，疎外は主として労働者の自己疎外として語られ
る。「疎外された労働は，人間から，（1）自然を疎外し，（2）自己自身を，人聞に
特有の活動的機能を，人間の生命活動を疎外することによって，人間から類を
疎外する。すなわちそれは，人間にとって類生活を，個人生活の手段たらしめ
る。……疎外きれた労働は，自己活動を，自由なる活動を手段にまで引きさげ
ることによって，人間の類生活を，彼の肉体的生存の手段にしてしまう。……
要するに，彼の人間的本質を疎外してしまう。……そして私有財産は，外化さ
れた労働の……産物であり，成果であり，必然的帰結であり，それはまた，外
化された労働，外化された人間，疎外された労働，疎外された人間などという
概念の分析を通じて明らかにされる。」（Marx：Okonomisch－philos・phische　Ma－
nuskripte・『経済学哲学草稿』城塚登他訳（岩波文庫）95頁～102頁）つまり，ヘー
ゲルでは漠然と示されていた社会的背景が，マルクスではもっぱら，資本主義
的生産様式の社会における，人間の存在構造が必然的に生み出す疎外として語
られている。もちろんマルクスの疎外論も，人間存在の根源的条件の立場から
説かれたものではあるが，意識の自己分裂の側面にその要因を探究する方向に
は進まず，「労働」という外的行動をそのような意識の要因と考える方向，
つまり，人間存在の根源的条件を「コギト」としてとらえるのではなく，「労
働を通じて自己自身の可能性を実現するもの」という実践的存在として立てる
　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の方向に進んでおり，むしろ「対象的世界の実践的な産出，非有機的自然の加工
が，人間が意識している面的存在であることの確証である。すなわち人間が，
類に対して，自分自身の本質に対するようにふるまい，あるいは自己に対して，
類的存在に対するようにふるまう存在であることの確証である」（ibid　L（文
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庫版）96頁）ということになる。
　ヘーゲルもマルクスも，疎外を生み出す要因が，人間存在の根源的構造の必
然性に根ざしていることを認めてはいるものの，その後の考察はもっぱら社会
的背景の上で，社会構造にかかわる問題として展開されているようである。そ
の後，疎外に起因するさまざまの社会的矛盾，混乱のため，疎外についてのす
ぐれた研究が数多く世に問われてきたが，そのほとんどは，何らかの形におい
て「疎外の克服」を目標としており，そこでは疎外を生む外的要因としての社
会構造の探究，あるいはその内的要因としての人間心理の分析が試みられてい
る。前記のヘーゲル，マルクスやマックス・ウェーバー　（『プロテスタンティ
ズムの倫理と資本主義の精神』），あるいはフェルディナント・テンニエス（『ゲ
マインシャフトとゲゼルシャフト』）などの研究は前者を代表するものであると
すれば，ジークムント・フロイト（『精神分析入門』）やエリック・フロム（『自
由からの逃走』）の研究は後者の代表といえよう。もちろんこの外的，社会的
背景のもとでの研究と，内的，心理的側面での探究とは，けっして対照的にこ
となるものではなく，むしろ両者は互に関連し，相補足し合うべきものである。
疎外の哲学的探究を目指すわれわれは，いずれこれらの著作を，より仔細に検
討することになるであろうが，われわれの当面の課題は，疎外をいきなり社会
科学的問題，心理学的問題，あるいは社会心理学上の問題としてとりあげる前
に，それの「存在論的根拠」つまり「人間存在の必然的条件」としての疎外の
「原型」を明らかにすることである。
　ところで今日，疎外ということが重要な課題として論ぜられる理由は，それ
が社会的に重大な影響を及ぼしているからにほかならないのであってみれば，
社会科学的，心理学的見地からの要因の探究が当然ではあろうが，われわれは
まず，そのようなものに先立つ要因，そのような要因を真に理解するために，
それに先立って必ず理解しておかねばならない最も根源的な要因，つまり人間
存在の最も本来的な在り方に根ざしている要因，いいかえれば，人間存在にと
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って，疎外は，或る意味では必然的に遭遇しなければならない条件であること
を，人並存在の基本的構造の立場から（存在論的に）探究してみたいと思う。
　このような観点から見れば，ヘーゲルやマルクスの疎外論は，重大な示唆を
あたえてはくれるが，存在論的探究の方向には展開されておらず，フロイトや
フロムの探究も，個人心理の内的深層にまで深く射り下げられてはいるが，結
局のところその立場は心理学的，社会科学的であり，対象考察的な科学の場を
一歩も出ていないのである。科学として疎外を対象的，客観的に考究するのに
先立って，疎外を実存の根源的条件として把握するのが，われわれの当面の課
題であるといえよう。
　疎外という言葉は，前述のごとくわれわれにとって古いものではない。しか
しその言葉が意味する状態は，人間存在にとってけっして新しいものではない。
どころかむしろこれは，人間存在の最も根源的な条件であるとさえいえる。
　今日われわれは，人間存在の最も本来的な在り方を，意識存在として規定す
る。人間存在の在り方が，そのような概念によって，哲学的に規定されたのは
もちろんデカルト以降であるが，人間がそのような在り方で語られた例は，遠
くアダムとイヴの寓話にさかのぼる。
　『旧約聖書』，「創世記」のこの寓話は，いまの場合われわれにとってまこと
に象徴的である。エデンの園で，善悪を知る知恵の木の実をまだ食べていなか
った「アダムとその妻は，二人ともに裸体にして憶ぎりき」（創世記2の24）。
そして「汝がこれを食う日には，汝等の目開け，汝等神の如くなりて善悪を知
るに至る」（同3の5）。「遂にその果実を取りて食い，またこれを己とともな
る夫に与へければ，彼食へり。ここにおいて彼等の目，ともに開けて，彼等そ
の裸体なるを知り，すなわち無花果樹の葉をつづりて裳を作れり」（同3の6～
7）とある。
　キリスト教では，曾祖アダムとイヴのこの過失から原罪の観念を導き出し，
それを信仰の根源的契機と解しているのであるが，哲学的にもここにはきわめ
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て重要な意味が隠されている。
　すなわち，知恵の木の実を食べたということによってわれわれは，人間がは
　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　
じめて，人間としての自分を意識したと解すべきであろう。みずからを意識す
る，自意識を持つということは，必ずしも人間でなくとも，他の動物において
もありうるであろうが，みずからを意識している自分を意識するということは，
人間だけにかぎられる。いいかえればこれは，心理学的な意味での自意識では
なく，みずからの条件の意識である。本能的，生理的にのみ自分を意識してい
る状態から，これこれのものとして，これこれの状態にある自分を反省，意識
するにいたることである。エデンの園でまだ知恵の木の実を食べず，裸である
ことにはじらいを感じなかったアダムとイヴは，まさに前者の状態にあり，木
の実を食べ，愕然としてみずからの裸にはじらいを感じるにいたった二人は，
後者の状態に入ったのである。もちろん，生物学的には，二人の前者の状態と
後者の状態との間に，人間として決定的な差異の認められようはずはないが，
哲学的には，前者の状態にある二人は，いまだ人間とはいいがたいのである。
われわれは，後者の状態に至ったもの，いいかえれば，みずからの状態にはじ
らいを感じるに至ったものに，はじめて人間存在の名を冠したいのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうして，はじらいという概念が，人間存在の最も根源的な条件にかかわる
ものであることが理解されるであろう。犬や猫も，それぞれ自分を本能的に意
識してはいるであろうが，自分を意識している自分を識ってはいない。はじら
いは，自分の状態を反省する自分の意識によってはじめて生まれる感情である。
喜びや怒りは，ほとんどの動物が，きわめて直接的なものとして持ちうる感情
ではあるが，はじらいは，そういう直接的状態を，もう一度反省，意識するこ
とによって生じる感情である。はじらいこそ人間存在の条件であり資格である
といういい方もできるであろう。したがって，はじらいを感じることのない人
問以外の動物はもとより，たとえば幼児や，狂人や，白痴のように，この感情
に至ることのない人間は，哲学的にはいまだ人間存在としての資格を欠くもの
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であるといわねばならないであろう。象徴的ないい方をするならば，このよう
なはじらいを感じなければならないこと，哲学的には，たえず自己自身をふり
かえる意識にとらえられていること，これこそ宗教的にも，また哲学的にも．
人間存在の根源に巣食う「原罪」なのである。
　サルトルははじらいについて，次のような巧妙な分析をおこなっている。
「蓋恥は，着恥としての自己（について）の非措定的な意識であり，その構造
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　は志向的である。着恥は，何ものかについての面恥的な把握であり，この何も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のかは，私である。私は，私がそれであるところのものについて，恥じる。そ
れゆえ，董恥は，私に対する私自身の親密な関係を実現する。つまり，私は董
　　　　　　　　　　恥によって私の存在の一つの姿を発見したことになる。そして部民は，その最：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　初の構造においては，誰かの前での董恥である。」（」．P．Saτtre；L’色tre　et　le　n6一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ant．‘Le　pour－autrui’．　p．275）また「差乳は，《私は，他者の前で，私につい
て，恥じる》という三つの次元の統一的了解である。もしこの三つの次元のう
ちの一つが消失するならば，着恥もまた消失する。董恥は，決して対象となりえ
ない一つの主観の前における，私の対象性の承認である。同様に，差恥は私が
私の存在を外部にもっていて，この私の存在が，別の一つの存在のうちに拘束
され，かかるものとして防ぎようもないままに，一つの純粋主観から流出する
絶対的な光によって照らされているという，根源的な感情でしかない。……そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　れと同時に，私は，私の対象性を絶対者のうちに実現し，私の対象性を実体化
する。神の措定は，私の対象性の擬物論をともなう。あるいはむしろ，私は，
私の《神にとっての対象一存在》を，私の対自よりもいっそう実在的なもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　として立てる。私は，他有化されて存在する。」（ibid・p．349～350・）
　さきに，差恥が，人間存在の根源的条件につながる感情であることを理解し
たわれわれは，ここでさらに，それが同時に，疎外の哲学的根拠に疽結するも
のとして，きわめて巧妙に語られていることを知るのである。．それはともかく，
われわれはいまの場合，「創世記」の寓話が，蓋恥としての自己についての非
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措定的・志向的な意識を持つ人間存在がはじめて語られたことの象徴である点
を認識するにとどめておこう。
　差恥という感情によって象徴される意識の自己反省が，人間に固有の条件で
あり，そこから必然的に生じてくる意識の無限循還が，自己疎外の根源的要因
であるといえないであろうか。意識存在としての人間の最も本来的な在り方は，
常にその意識に忠実であること，意識在在としての自分に，たえず誠実にまな
ざしを向けていること，より日常的ないい方をするなら，自分自身の赤裸々な
姿に，常に曇りのない注意を向けていることであり，こうすることによってぱ
じめて人間は真に自己自身でありうるのである。
　フッサールの表現をまつまでもなく，意識とはまさしく何ものかについての
意識である。ということは，意識の本性が，志向性，対象性，客観性にあるこ
とを物語っている。すなわち，意識は必ず超越的（意識の外の）対象を措定す
ること，いいかえれば，意識は常に超越的なものとして，その意識でない何も
のかに向けられていることを意味する。しかしまた意識は，そのような対象措
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　定と同時に，そのようなものとしての自己を（について）非措定的に意識する。
意識は，常に何ものかについての意識であることの自己証人であるといういい
方もできるであろう。意識のこのような構造を，サルトルはまた次のように表
現している。まず彼は「対象についてのあらゆる措定的意識は，同時に，意識
それ自身についての非措定的意識である」（ibid・P．19）として，意識の特殊な
二重構造の中に，認識の特徴である主観一客観の二元性を導入すれば，われ
われは必然的に無限遡行（r6gression　d　1’in飴i）に陥ってしまうから，意識の
中に対立（主観一客観）の法則を導入してはならないこと，自己についての
意識は，かような対立ではないこと　（非措定的という），すなわち，その意識
は直接的な関係であって，自己から自己への思考的な関係ではないことを説く。
つまり，「意識とは，その存在がそれとは別の一つの存在を巻きぞえにするか
ぎりにおいて，それにとってはその存在においてその存在が問題であるような
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一つの存在である」（ibid・P・29）ということになる。
　しかしサルトルが，このようにいかに巧妙に意識の二重構造を分析しても，
人間存在の根源的条件としての自己自身に対する意識の場合，意識の本性であ
る志向性という性質と，志向されるべき対象がその意識の主体，いいかえれば
その意識それ自身であるという事実との間の，どうしょうもない矛盾は解消し
ない。まさにこれは人間の意識のさだめであり，とりもなおさず，意識存在で
ある人間そのものの必然的な宿命であるともいえよう。「人間の理性はその認
識の或る種類において奇妙な運命を持っている。すなわちそれが理性に対して，
理性そのものの本性によって課せられるのであるから拒むことはできず，しか
もそれが人間の理性のあらゆる能力を越えているからそれに答えることができ
ない問いによって，悩まされるという運命である」　（Immanuel　Kant；Kritik
der　reinen　Vernunt．　Der　philosophischen　Biblisthek　Band．　Vorrede．　P・13．）　とい
みじくもカントが指摘しているのも，結局はこのことにほかならないのである。
それはともかく，人間存在に必然的にともなうこの奇妙なパラドックス，もと
をただせば，アダムとイヴが，意識存在として人間の在り方を選んだ瞬間以来，
永楽に人間につきまとうあの哲学的原罪の，必然的帰結として生まれてくるこ
の現象こそ，自己疎外にほかならないということの検討が，われわれの当面の
課題である。
　ところでわれわれが，目のくらみそうな根源的矛盾にもかかわらず，自分自
身の赤裸々な姿に，常に曇りのないまなぎしを向け続ける本来的な人間の誠実
をはじめて適確に語った栄誉を，パスカルに冠することは不当ではあるまい。
誠実な自我の探究者，フランス・モラリスト特有の，人閻の状況（situation）
の鋭い観察者として，パスカルはわれわれに次のように語りかける。「そもそ
も人間は自然のうちにおいて何ものであろうか。無限に比しては虚無，虚無に
比しては全体。無と全体との間の中間者。両極を把握することからは無限に遠
く隔てられているので，事物の終極やその始原は，人問にとっては，しょせん，
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亡しれぬ神秘のうちに隠されている。彼は自分がそこから引き出されてきた虚
無をも，そこへ呑みこまれていく無限をも，ともに見ることができない。だと
すると人間は，……永遠の絶望のうちにあって，ただ事物の中間の姿を認知す
るほかに，何をなしえようか。……このようにして自己をかえりみる者は，自己
自身に対して恐怖を感じるであろう。」（B・Pascal　l　Pens6es，　Ed・Brunschvic9・72）
　こうしてパスカルは，人間の赤裸々な状況を鋭くえぐり出す。「人間の状態。
気まぐれ，倦怠，不安。」（ibid・127）「人間をして自己に立ち返らせる」（ibid・
72）ことを目指す彼の反省が，われわれに示してくれた人間の最も根源的な感
情は，恐怖であり，倦怠であり，不安であり，そして孤独であった。もちろん
この恐怖，倦怠，不安，孤独はそれぞれ別個の感情ではなく，同じ感情のこと
なった側面と解すべきであろう。
　パスカルは人問存在の根源的状況を孤独者としてとらえる。そして恐怖，倦
怠，不安は，この孤独な存在に必然的にともなう感情と考える。もちろんここ
でいう孤独とは，客観的な感傷としての孤独感ではなく，人間存在の最も根源
的な条件としてのそれ，無限の中に中間者として砂として漂う自我意識のそれ
である。このような本来的孤独は，ひとりぼっちでいるときによりはむしろ，
群衆の中にあるときにより強く意識される。それは，友人，家族にとりかこま
れているとき，突如として感じる，自分はひとりであるという意識，何びとも
自分に代って生きても，選んでも，死んでもくれないという意識，自分はただ
ひとり，或る日，承るとき，何の理由もなく，この世界に投げ出された存在で
あるという意識，そして群衆の中にあって，ただひとり自分は例外者，余計者，
アウトサイダーであるという意識につながるものである。このような意識は，
決して異常なものではなく，むしろ人間が真に自分自身の状況に，目をそむけ
ることなく誠実に直面した結果にほかならない。いわば孤独は，本来的な自己
に目覚めた人間存在の姿である。
　人間存在のこのような在り方を説いた思想家として，われわれは，パスカル
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に先立ってモンテーニュをあげることができる。「この世でいちばん大事なこ
とは，何が自分のものであるかを知ることである。」（Montaigne；Essais・1・39・）
このことをつきつめると，結局は死の問題につき当る。自分自身に疸面すると
は，有限存在としての自己を見つめることで，死と対面することでもある。
「われわれの生涯の目標は死である。死はわれわれが目指す必然的な目標であ
る。……それに対する俗衆の薬は，それを考えないことである。」（ibid・1・20）
「死がどこでわれわれを待っているかわからない。われわれはいたるところで
死を待ち受けよう。あらかじめ死を思うことは，あらかじめ自由を思うことで
ある。……死ぬことを知ることによって，われわれはあらゆる隷属と拘束から
解放される。」（ibid・）「われわれは決してわれわれのうちにいない。われわれ
はつねにその向うにいる。恐怖・欲求・希望は，われわれを未来の方へ追い
やり，現に存在するものについての意識と考慮をわれわれから奪う。」　（ibld・
．1．3．）
　モンテーニュのこれらの断章の中にわれわれは，16世紀という時代の制約を
こえてにじみ出る，人間存在の根源的状況に対するとぎすまされた冷徹なまな
ざしと，人間の意識構造の真の姿に対する鋭い洞察を感じないではいられない。
すなわち真の自我に対面したわれわれは，みずからが孤独者，例外者であると
いう意識よりはむしろ，自分自身でありえない存在，自分自身であることにた
えられず，常に「他」であろうとする存在，不断に「他」となるため，自分自
．身をこえ，逃れてゆく存在としての自分を強く意識する。これは脱自（ex－sis一
’tere）的実存者としての自我意識であるが，自己自身であろうとして，かえっ
て自己自身から逃れ出るという実存のパラドックスにおいてとらえられるこの
意識はまた，絶望と恐怖，勇気と決断の交点において形成されるもので，これ
こそ真の孤独の根源であるということを，いみじくもモンテーニュは当時の言
．葉によって表現しているのである。
　だがしかしこのことは，パスカルによっていっそう近代的，直接的な形で語
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られる。「……人はひとりで死ぬであろう。それゆえ，人はひとりであるかのよ
うにしていなければならない。……」　（Pascal；Pens6es・211・）この断章はパス
カル的孤独の真意を端的にあらわしたもので，ここには，人聞存在の極限状況
を真正面から凝視するときに覚える緊迫感がみなぎっている。さらに彼はこう
語る。「多数の人々が鎖につながれ，そのすべてが死刑を宣告されており，そ
のなかの幾人かが，日ごとに他の人々の眼前で絞殺きれ，残った者は，……自
分の番が来るのを待っている。これが人間の状態の写しである。」（ibid・199）
　パスカルはこのような人間存在の根源的悲惨を凝視しても，一歩も後退しな
い。ここには孤独な実存者の姿があぎやかに浮びあがっている。孤独は，もは
や退嬰的，感傷的な自己逃避の次元を脱却して，あくまでも誠実に自己自身で
あろうとする人間存在の，底知れない恐怖と，雄々しい決意の交錯としてとら
えられている。彼は単なる観察者として，自己自身を「知る」ことをこえて，
自己自身を「生き」，孤独な自己自身で「あろう」とした。「この無限の空間
の永遠の沈黙は，私に恐怖をおこさせる。」（ibid・206）「ひとり死ぬ」人間存
在が，孤独な自己自身で「あろう」とするときに意識される，実存者の恐怖が
これである。この恐怖を，入間存在の必然的条件として引受けることによって，
自己自身であろうとする人間が，かえってそれがために自己自身であることが
できないという，そして自己にかかわるとは，自己に現前するという形でそれ
をこえることであるという，すなわちそれを転化することであるという実存の
パラドキシカルな脱自己構造を，すでに300年以前にパスカルは，彼自身の言
葉によってはっきりと示しているのである。
　まさに「人間にとって自己の状態ほど重大なことはなく，彼にとって永遠ほ
ど恐るべきものはなく」，自己の問題は，「われわれ自身に，われわれの全存在
にかかわる問題」（ibid・194）である。にもかかわらず，世の多くのひとびと
は，自己自身であろうとしない。否自己自身であることに耐えようとしない。
パスカルはこう結論する。「私は，人間のあらゆる不幸が，一室にじっと休息
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していることができないという，この唯一のことから来るのを発見した。」
（ibid．　ユ39．）
　また自己自身であることのできない人間の悲惨な在り方を，パスカルは「気
ばらし（Divertissement）」という表現によってとらえる。「’気ばらし。
人llllは，死，悲惨，無知をいやすことができなかったので，自己を幸福にする
たy）1こ，それらをあえて考えないように工夫した。」（ibid・168・）；なぜ人は
獲物よりも狩猟をこのむか……。宇獄は恐るべき刑罰となる。」　（ibid・139・）
「　　われわれの悲惨を慰めてくれる唯一一のものは，気ばらしである。とはい
え，それこそ，われわれの悲惨のうちで最大の悲惨である。」（ibid・171・）
　人影にとって，内的な意味で最も悲惨な現象であるとパスカルのいうこのよ
うな「’Cばらし．！は，しからば，今日の社会をおおっている疎外と，いったい
どシ）ようにつながるのであろうか。
　時代によってことなる社会的背景の如何を囲わず，およそ意識存在としての
人側である以上，本来的な自己自身として生きようとする誠実きを持つ者は，
パスカルの指摘のごとく，必然lil」に恐怖と絶望に直面する。しかも人閥の宿命
は，わ二いわれをして，本来的自己であることに耐えられなくきせ，気ばらしと
逃巡iへの道を選ぶことを余儀なくきせる。
　こ｝itは，人間が意識存在である以ヒまぬがれることのできない，いわば宿命
的気！向で，まきしく「自己の喪失一：であり，自己の本習性のr譲渡（ali611ation、．：．
すなわる「i愉一1疎．外」であり，およそあらゆる外的，社会的要因がら発する
「疎外；に先行（aprioriに）する「超越的疎外．：といえよう。エリック・フ
1］ムが1ヒ会心理学的．見地から指摘した1’自由からの逃走一：（Erich　Fromm；．
Escape　from　Freedom．）という，201it紀社会に固有の疎外現象も，「実存者
として本来的でありうる自由のきびしき，恐ろしきに耐えかねての自己逃避」
と1離すれば，単に20世紀社会の特殊条件の所産としての疎外というよりはな
しろ，人聞存在の本質にまつわる宿命的白己疎外に，特殊な社会的要因の加朱
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、されたものと解するのが至当であると思われる。
　以上われわれは，アダムとトヴの寓話を皮切りに，意識存在としての自己自
身を，たえず反省，意識しないではいられないという，人間存在の根源的条件
の考察から，そのような本来的立場にある人間に，必然的にともなう「はじら
い」の感情，および，それに表裏一体をなしてつながる孤独。倦怠・不安など
の感情について，それらを人間に最も固有な状態としてはじめて指摘した思想
家，モンテーニュとパスカルの鋭い洞察を介して考察したのである。
　これによってわれわれは，人間存在のこのような傾向，すなわち，人間はよ
り本来的な自分であろうとすればするほど，本来的な自分であろうとするその
ことがそのまま同時に，自分自身を否定し，それをのりこえることになるとい
う宿命的なパラドックス，自分自身であろうとしてもそうあることができず，
さりとて，自分自身であることにおびえて自分自身から逃れてみたところで，
しょせん自分自身でしかありえないという，二重のおそれと絶望につきまとわ
れている根源的悲劇をあきらかにすることができたと思う。
　一般に疎外は，近代社会の生んだ不幸な現象であるといわれる。たしかに今
日の社会は，みずからの生み出した悪にみずから苦しんでいる。このような疎
外を徹底的に究明し，いかにすればそれからの脱却が可能であるかを考察する
のが，現代の人類の最大の課題であることは論をまたない。いまやあらゆる科
学一社会科学も自然科学も，また人文科学も，およそ科学と呼ばれるものは
すべて一は，その持てる能力のかぎりをつくして，疎外と闘っているといっ
てもよかろう。
　しかしながら今日では，とかく疎外は，社会的現象としてのかぎりにおいて
のみ考えられがらである。もちろん疎外が，社会的背景において考えられた人
間存在の「他有化」現象であることはいうまでもない。しかし，だからといっ
て，このような現象の要因や，それの克服を，ただ外的な社会の制度や構造の
科学的検討だけに求めてみても充分ではない。あるいはまた，疎外された人間
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心理に特有の「喪失感」を重視し，このような心理現象を対象として，科学的，
心理学的にいかに精緻な分析をこころみてみたところで，疎外にまつわる根本
的難問は決して氷解しないであろう。
　この論文でわれわれが待に強調したかったのは，（→疎外はただ単に，外的諸
条件の所産としてだけのかぎりでとらえられるべきではなく，むしろ，人間の
最も根源約な存在条件に胚胎する必然的現象としてとらえられねばならないと
いっこと，ならびに，口疎外の克服のためには，外的要因と見られる諸条件を
科学的に分析し，対象的にそれに対する対策を立て，それに，人間の側に内在
する内的要因と見られる要素の，心理学的検討を加えるだけでは不充分であり，
むしろ，日疎外が，意識存在としての人間の在り方そのものに，必然的にかか
わる根源的条件にその源を発するものである以上，対象考察的な科学の方法
（社会科学や自然科学）によって，いきなり問題に飛び込む以前に，人間存在
の根源的な在り方を問うにふさわしい方法，つまり「存在論的方法」を念頭に
おいて，それの存在論的側面としての「自己疎外」について，徹底的に老察し
てみなければならないということである。
　われわれはここで，疎外の探究，克服のための二つの道として，哲学的（存
在論的）なそれと，科学的（社会科学的，心理学的等々）なそれとを考えてみ
たが，この二つの道は決して別個のものではなく，むしろ，ひとつのものの二
つの側面として，相互に相連関し合うはずのものと考えられるべきである。
　疎外はいまや，この複雑な社会におけるわれわれの生活のあらゆる部分に浸
透しているが，その実態を解明し，それを克服するためには，われわれはまず，
それの二つの側面，ならびに，それぞれに対応する方法を正確に理解した上で，
それらの適確な適用を考えねばならないであろう。
　この二つの方法は，方法としては相本的に相ことなるものであるから，とか
くその適用において混乱をまねきがちであるが，この両者の本質的立場と特質
を正しく理解し，その適用の次元を誤りさえしなければ，われわれは疎外のあ
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らゆる側面を正しく把握し，それを脱却・克服する適確な道を見出すこともで
きるはずである。そのためにわれわれは，引続いて，この二つの方法噛学的
方法と科学的方法）の根本的な相違点について考察しなければならないであろ
う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
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